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Verehrter Papst Benedikt,

bitte sehen Sie mir die nicht der Etikette entsprechende
Aanrede nach! Es fallt mir schwer, einen Menschen als "Hei-
liger Vater" oder "Eure Heiligkeit" anzureden. Ich wende
mich nicht als Mitglied Ihrer Kirche an Sie, sondern

gchlicht als ein Bruder in Christus.

Vielleicht darf ich eingangs erwdhnen, dass wir uns schon
einmal begegnet sind - in einer ziemlich kritischen Situa-
tion: Sie hatten als Erzbischof von Minchen und Freising
gegeﬁ einen aufmipfigen Landpfarrer, der sich weigerte, den
Peterspfennig abzulliefern, kirchliche Disziplinarmalnahmen
eingeleitet. Und dieser Mann wandte sich ausgerechnet an
mich als Anwalt, um seine Absetzung mit rechtlichen Mitteln
zu verhindern. Aus dem kirchenrechtlichen Disput wurde eine
perstnliche Begegnung, die im Laufe eines von Ihnen ver-
standnisvoll gefihrten Gesprdchs zu einer gilitlichen Eini-
gung fiithrte. Der Pfarrer war seinem Kardinal dankbar und
der Anwalt von dessen Versthnungsbereitschaft beeindruckt.

Angesichts Ihres ereignisreichen Lebens erscheint es mir



freilich eher unwahrscheinlich, dass Thnen diese Begegnung
noch im Ged&chtnis ist. Vermutlich ebenso wenig, wie es Ih-
nen zu Ohren gekommen sein diirfte, dass in der Fernsehsen-
dung Dieci minuti bei RAI UNO mitunter ein deutscher Jurist
auftrat, der eine religitse Bewegung vorstellte, die an das
Urchristentum anknipft. Aus dem Minchner Rechtsanwalt von
anno dazumal wurde inzwischen ein (hoffentlich) bescheide-
ner Gottsucher im Kreisg einer urchristlichen Gemeinschaft,
welche die Lehren des Jesus von Nazareth ohne kirchliche
Dogmen und Riten zu verstehen und im Alltag umzusetzen ver-

sucht.

Unter Berufung auf diesen Versuch erlaube ich mir, dem neu
gewdhlten Papst der roémisch-katholischen Kirche einige Fra-
gen zu stellen. Dies mag anmafiend erscheinen, aber Christus
unterscheidet nicht zwischen Hochgestellten und Niedrigen.
Und da es sich um Lebensfragen des Christseins handelt,
sollten diese nicht in camera erdrtert werden, weshalb ich

mir erlaube, diesen Brief als offenen Brief zu schreiben.

Die erste Frage wurde auch schon einmal von Ihnen selbst
gestellt: Wie der Limburger Bischof Franz Kamphaus in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung Jjlingst berichtete, machten
Sie Mitte der 6Qer-Jahre, bereits etabliert als Konzils-
theologe, darauf aufmerksam, dass es gefdhrlich sei, sich
als Papst "Heiliger Vater” nennen zu lassen. Jesu Wort ste-
he dagegen: "Nur Einer ist euer Vater, Der im Himmel; nur
Einer ist euer Meister, ihr alle aber seid Bruder." (Mt
23,8 f.) Fir viele mag dies vielleicht nur eine AuBerlich-
keit sein. Doch wie Sie selbst sagten: Jesu Wort steht da-
gegen - weshalb sich die Frage stellt: Wie ernst nimmt der
neue Papst das Wort des Jesus, des Christus, wenn auch er
sich "Heiliger Vater" nennen und die Menschen vor sich nie-

derknien 1l&asst?



Dieselbe Frage trifft auch die Kirche als Institution, wenn
sie sich trotz ihrer blutigen Vergangenheit immer noch als
alleinseligmachende Hellsanstalt des Christentums versteht,
die ihre Mitglieder unter Zuhilfenahme -gelstlicher Straf-
drohungen berelts als Sduglinge requiriert und als Erwach-
sene festhalt. In Ihrer vielgelesenen "Einfihrung in das
Christentum" schrieben Sie bereits 1968, dass Sie ange-
sichts der Kirchengeschichte "Dantes grauenvolle Vision
verstehen kdnnen, der im Wagen der Kirche die babylonische
Hure sitzen sah" (5.282). Konseguenzen, die daraus zu zie-
hen wiren, finden sich in der Cffenbarung des Johannes, der
in Bezug auf die Hure Babylon dazu r&t: "Gehet aus von ihr,
mein Volk, dass ihr nicht teilhaftig werdet ihrer Silin-
den...!™ (0ff£.18,4) Doch wer diesem Ratschlag folgen will,
wird von der Kirche mit der furchtbaren Strafe ewiger Ver-

dammnis bedroht.

Wer zur Lésung dieses Konflikts zwischen dem Heil in Chris-
tus und dem Unheil der Kirche in Ihrer Theologie Rat sucht,
erhidlt paradoxe Auskinfte: "Aufgrund der nicht mehr zurick-
genommenen Hingabe des Herrn ist die Kirche immerfort die
von ihm geheiligte, in der die Heiligkeit des Herrn anwe-
send wird unter den Menschen. BAber es ist wahrhaft Heilig-
keit des Herrn, die da anwesend wird und die sich zum GefdR
ihrer Anwesenheit immer wieder auch und gerade in paradoxer
Liebe die schmutzigen Hdnde der Menschen wahlt. Es ist Hei-
ligkeit, die als Heiligkeit Christi aufstrahlt inmitten der
Siinde der Kirche... Man kénnte von da aus geradezu sagen,
eben in ihrer.paradoxalen Struktur aus Heiligkeit und Un-
heiligkeit sei die Kirche die Gestalt der Gnade in dieser
Welt." (S.284)

Ich bin kein gelernter Theologe. Vielleicht kann ich mich
nur deshalb des Eindrucks nicht erwehren, dass es sich hier
um ein intellektuelles Glasperlenspiel handelt, kel dem die

Dinge auf den Kopf gestellt werden: Das Apriori ist nicht



mehr der "Herr", sondern die Kirche; Er wird zum Vehikel
einer Crganisation, die aufgrund Seiner "nicht méhr zuriick-
gencmmenen Hingabe" auch dann heilig bleibt, wenn sie sich
von Ihm abwendet. Sie schreiben am Ende Ihrer . Deduktion,
dass "gerade die unheilige Heiligkeit der Kirche etwas un-

endlich Trostendes an sich" habe.

Verehrter Papst Benedikt, was wirde wohl Jesus von Nazareth
zu so viel Paradoxie sagen? Wirde Er sich nicht verbitten,
dass sich Ihre Kirche als "mystischer Leib Christi" be-
zeichnet? Noch dazu, wo sie das nach Ihrem Paradoxon von
der "unheiligen Heiligkeit" in jeder Situation tun darf und
durfte — auch in den Jahrhunderten der Kreuzziige und Inqui-
sition, in denen sie ihre Blutspur durch die Weltgeschichte
zog. Macht diesses Motto "einmal heilig - immer heilig” die
Kifche nicht auch fir die Zukunft unberechenbar, um nicht

zu sagen gefdahrlich?

Sie wenden sich in Ihrem Buch dagegen, dass "die Kritik an
der Kirche jene gallige Bitterkeit annimmt”, zu der sich
"nur allzu oft eine spirituelle Leere” gesellt, "in der sie
nur noch wie ein politisches Zweckgebilde betrachtet wird,
dessen Organisation man als kl&glich oder als brutal emp-
findet, als ob das Eigentliche der Kirche nicht jenseits
der Organisation lige, im Trost des Wortes und der Sakra-
mente..." (5.286) Das mag Ja sein; aber wurde das "Eigent-
liche" nicht l&ngst vom Uneigentlichen begraben? Wie wollen
Sie angesichts des imperialen Zuschnitts und der Macht-
strukturen Ihrer Kirche in Geschichte und Gegenwart noch
deren spirituellen Anspruch ver Gott rechtfertigen und im

Namen Jesu Christi den Menschen wverkiinden?

Erlauben Sie mir, dass ich mir fiir einen Moment anmafke,
mich zum Anwalt des Nazareners zu machen, um in diesem Zu-
sammenhang noch ein paar weitere unangenehme Fragen zu

stellen: Halten Sie es mit der Lehre Jesu fiir vereinbar,



dass die Kirche den ungecheuren Reichtum, den sie im Lauf
der Jahrhunderte - zum Teil durch T&duschung und Gewalt -
erworben hat, auch weiterhin behdlt? Oder widre es nicht an -
der Zeit, damit Hunger und Not in der Dritten Welt tatkraf-

tig zu lindern? Was wirde Jesus von Nazareth wohl raten?

Was wlirde der Zimmermann aus Nazareth wohl von der Prunk-
entfaltung halten, die die Welt beim Tod Ihres Vorgidngers
und Threr eigenen Inthronisation erlebte? Sicherlich: Jesus
wusste auch zur rechten Zeit zu feiern - man denke nur an
die Hochzeit von Kanaan. Aber in einer Welt, in der taglich
4C.000 Kinder verhungern, nimmt sich gleifiender Pomp aus
Gold und Purpur im Namen Jesu fragwiirdig aus. Die Kirche
nutzte ihre Feilerlichkeiten zu Staatsakten der kathclischen
Weltmission. Aber im lauten Medienspektakel wich die Chance
zur Spiritualitdt eher einer Massenpsychose, bel der man
den "Stellvertretern Gottes" als Idolen huldigte, wahrend
Christus als Gekreuzigter zur bloken Dekoration wurde. Ganz
nebenbei: Warum hdngt FEr eigentlich immer noch am Kreuz,

obwohl Er doch l&ngst auferstanden ist?!

Vielleicht kénnte man ja bel grofzigiger Betrachtungsweise
iiber vieles hinwegsehen, was an &duberen Diskrepanzen zwi-
schen dem Zimmermann aus Nazareth und der reichen Kirche
irritiert. Schmerzhafter wirkt die Verleugnung Jesu durch
zentrale Dogmen der Kirche. Ist es nicht furchtbar, dass
viele Kirchenchristen unsicher werden, wenn man sie fragt,
warum Christus Mensch geworden ist und warum Er so grausam
sterben musste? Wer in seinen Erinnerungen an den katholi=-
schen Religionsunterricht kramt, wird zo&gernd antworten,
dass dieses Opfer notwendig war, um Gott mit den Menschen
zu versthnen. Doch wer diese Antwort ernsthaft bedenkt, dem
stockt der Atem: Ein schauderhafter Gott muss das sein, der
so beleidigt ist, dass er zum Ausgleich ein Menschenopfer

ferdert, und noch dazu seinen e€igenen Sohn.



"Ein solches Gottesbild schreckt viele Menschen ab und macht

auch Jesus wvon Nazareth suspekt.

Doch wer den Katechismus Ihrer Kirche aufschlagt (viel-
leicht in der Hoffnung, sich getduscht zu haben), wird in

diesem Alptraum bestadtigt: Er liest dort, dass "der Vater

seinen Schn hingab, um uns mit sich zu versdhnen...", dass
Jesus "sein Leben als Sthnecopfer hingab... sein Blut zur
Tilgung der Siinden vergossen wurde ... und Gott dem Vater

fiir sie Genugtuung geleistet" habe. Seit rund tausend Jah-
ren nagt diese Lehre an den Wurzeln menschlichen Gottver-
travens und einem plausiblen Glauben an den Sinn des Lebens
Jesu. Auch dieses Dilemma haben Sie als Thecloge durchaus
~gesehen, indem Sie von dem "unheimlichen Licht” schrieben,
in das diese Lehre das Gotteskbild taucht (8.18%8). Deshalb
versuchen Sie mit viel theologischer Beredsamkeit die gera-
dezu satanisch anmutenden Komponenten dieser auf Anselm von
Canterbury, im Grunde schon auf Paulus zurldckgehende "Sa-
tisfaktionslogik" zu relativieren: Sie wlrde durch das Evan-
gelium nicht bestidtigt, betonen Sie. Wenn im Hebrderbrief vom
Blut der Versdhnung die Rede sei, so seli dies nicht "als
eine sachliche Gabe zu wverstehen, als ein guantitativ zu
bemessendes Sihnemittel", sondern einfach als "die Konkre-
tisierung der Liebe, von der gesagt ist, dass sie bis zum
Aubersten reicht" (5.236).

Wer an einen liebenden Gott glaubt und wer die Botschaft
Jesu ernstnimmt, der kann in der Tat nur davon ausgehen,
dass Sein Tod nicht ein neues heidnisches Schlachtopfer
ist, sondern Ausdruck Seiner bedingungslosen Treue zu Sei-~
nem Auftrag, der Menschheit das Reich Gottes zu verklnden
und Sein Friedensreich auf die Erde zu bringen. Aber wenn
man sich tber den wahren Auftrag Jesu einig ist, warum hat
" sich Thre Kirche dann nicht langst auch in ihrer offiziel-
len Lehrverkiindigung von dem heidnischen, alles verfal-

schenden Opfermythos getrennt? Die heute gliltige FPFassung
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des Kateéhismus der katholischen Kirche stammt erst aus dem
Jahre 1992, Kann sich eine Kirche, die in ihrer Katechese,
in Tausenden von Andachten und Gebeten den Sohn Gottes als
notwendiges Schlachtopfer verehren ldsst, noch im Ernst auf

Ihn berufen?

Hinzu kommt ein Weiteres: Wie kann eine Kirche die Formu-
lierung vom "Lamm Gottes, das unsere Slnden hinwegnimmt™
zum rellgidsen Mantra machen und gleichzeitig allen jenen
mit ewiger Verdammnis drohen, die sich in_der Kaguistik ih-
rer Todsiindenlehre verstolpern? In meiner Jugend konnte das
noch passierén, wenn man ein indiziertes Buch las, wenn man
ein Madchen zu heftig kiisste und zwei- bis dreimal am Sonn-—
tag nicht zur Messe erschien. Es mag heute nicht mehr ganz
so schlimm sein, aber ein Grofteil der Kirchenchristen be-
wegt sich nach kirchlicher Lehre immer noch recht nah am

Abgrund zur ewigen Hodlle.

Ich rede damit keiner "Diktatur des Relativismus" das Wort,
sondern erhebe Einspruch im Namen Jesu und Seines uns alle
unendlich liebenden Vaters, dessen allmichtige Glite belei-
digt wird, wenn man Ihm unterstellt, dass Er einen Grofiteil
der Menschheit fiir ewig verdammt. Der friihchristliche Theo-
loge Origenes wusste noch darum, dass am Ende der Zelten
alles gut werden und alle Menschen zu Gott zurlickkehren
wiirden ("Apokatastasis"); doch das Konzil wvon Konstantino-
pel machte im Jahr 553 damit Schluss - nicht weil es ernst-
hafte spirituelle oder theologische Griinde gegen seine Leh-
re gegeben hidtte. In erster Linie deshalb, welil der ostrd-
mische Kaiser Justinian eine Religionsstreitigkeit iber die
Priexistenz der menschiichen Seele und die Erldsung aller
Seelen und Menschen durch Christus im Keim ersticken woll-
te. Deshalb fackelte er nicht lange und gab der Versammlung
die Bannfliiche gegen Origenes und damit gegen elnen wesent-
lichen Teil der Frohbotschaft Christi wvor. Die rdmische

Staatskirche nahm Abschied von Seiner Botschaft {ber einen



liebenden Vater-Gott, der niemanden verdammt, sondern alle
Seelen und Menschen, die gesamte gefallene Schépfung in die
ewige Heimat zuriickholen wird - mit Hilfe der Erlésertat
Jesu, die alle Menschen befdhigt umzukehren. Fortan hatte
die Kirche eine der schirfsten Waffen in der Hand: die Dro-
hung mit der ewigen Verdammnis, die sie in den folgenden
eineinhalb Jahrtausenden wirkungsveoll einsetzte. Sie wurde
auch zur Grundlage der Inquisition und der Kreuzzige, die

Millionen Menschen das Leben kosteten.

Wie kann sich eine Kirche noch auf Jesus von Nazareth beru-
fen, wenn sie sich in wichtigen Fragen nicht nach Thm, son-
dern nach anderen Lehrern richtet? Dabel waren Méanner wie
Pzulus, Canterbury und Justinian ja keineswegs die einzi-
gen. Die wenigsten Katholiken wissen, dass das Apostolische
Glaubensbekenntnis nicht wvon frihchristlichen Nachfolgern
Jesu, ja nicht einmal von Theologen, formuliert wurde, son-
dern neben Justinian auch noch von anderen rémischen Kai-
sern. Das fing bereits beim Konzil von Niz&da im Jahre 325
an, das Kaiser Konstantin einberufen hatte, um die erste
groBe thecleogische Auseinandersetzung zu schlichten, den
Streit zwischen Arius und Athanasius: ob Jesus, der Chris-
tus, selbst Gott sei ("wesenseins mit Gott") oder Gottes
Sohn sei ("wesensahnlich mit dem Vater"). Es war kein from-
mer Christusnachfolger, sondern ein (ungetaufter) rémischer
Kaiser, der dekretierte, dass Christus "wesenseins mit
Gott" sei, und der damit das bis heute gliltige katholische
Glaubensbekenntnis wesentlich mitbestimmte. Jesus hat zwar
gesagt: "Ich und der Vater sind eins"; aber Er hat nicht
gesagt, ich bin "wahrer Gott von wahrem Gott", wie es die

Kirche dank Konstantin Sonntag fiir Sonntag beten lésst.

Sie wissen besser als ich, dass auch andere Glaubensartikel
auf &hnliche Weise zustandekamen: Etwa das Trinitédtsdogma
und das Decgma von der alleinseligmachenden Kirche. Auch

hier maRte sich ein rémischer Kalser, Theodosius I., an, im



I

Jahr 2381 auf dem Konzil von Konstantinopel per Machtspruch
die Glaubenslehre zu bestimmen. Er berief das Konzil ein,
und einer seiner Juristen, den man schnell noch taufte, zum
Priester weihte und zum Metropoliten befdrderte, ubernahm
die Leitung der Versammlung, um die Formel des Dreleinig-
keitsdogmas juristisch einwandfrei zu Papier zu bringen.
Gleichzeitig wurde die Kirche als "heilig" und "aposto-
lisch™ erkliart und ihre Gnadenmittel zu den Heilsinstrumen-
ten der neuen Staatsreligion deklariert. Was Theodosius und
sein Jurist verabschieden lieBen, ist bis heute Bestandteil
des Credos aller christlichen Konfessionen. Nur "christ-
lich" ist es eben nicht, denn es kommt nicht wvon Christus,

sondern von der rémisch-katholischen Staatskirche.

Sie mBgen mir entgegenhalten: Was kimmert das einen Nicht-
vatholiken? Er muss dieses Credo ja nicht annehmen. Dieser
Einwand verfangt jedoch solange nicht, als die katholische
Kirche nicht auf ihren Alleinvertretungsanspruch in Sachen
Christentum verzichtet und anerkennt, dass Kirche und
Christentum nicht identisch sind. Damit komme ich zur neur-
algischen Frage des Verh&ltnisses Threr Kirche zu Christen,
die nicht zu Ihren Mitgliedern zdhlen und dem Christus Got-
tes ohne das kirchliche Lehrgebdude nachfclgen wollen. ks
handelt sich gewissermaBen um Ihr ureigenes Feld als ehema-
liger Vorsitzender der Glaubenskongregation in der Nachfol-
ge der kirchlichen Inquisitionsbehtrde. Sie haben diese
Kontinuitat bis in die jlingste Vergangenheit hinein nicht
verneint, sondern sogar unterstrichen, wenn Sie dem Rund-
funk Berlin-Brandenburg im Mirz dieses Jahres erklarten:
"GroBinguisitor ist eine historische Entscheidung, irgendwo
stehen wir in der Kontinuitat." Das lief aufhorchen; noch
mehr der Nachsatz, in dem Sie bemerkten, dass man "doch sa-
gen" misse, dass Inguisition der Fortschritt war, dass
nichts mehr verurteilt werden durfte chne inguisitio, d.h.,
dass Untersuchungen stattfanden. Ich gehe davon aus, dass

Sie die Art und Weise dieser "Untersuchungen", bei denen ja
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vielfach grausam gefoltert wurde, 1im Bewusstsein hatten,
als Sie im selben Interview sagten, dass die "damalligen Me-
thoden zum Teil kritisierbar" gewesen seien. Vielleicht
wurden Ihre InterviewiduBerungen Jja auch verkirzt wiederge-
geben, denn sie scheinen mir die Dinge etwas zu verharmlc-

sen.,

Jedenfalls sei mir die Frage gestattet, ok und inwieweit
auf die Erkldrung des Zweiten Vatikanischen Konzils fliber
die Religionsfreiheit wirklich Verlass 1ist. Diese [frage
stellt sich nicht nur deshalk, weil sich die Kirche bis
1965 Zeit lieR, sich von dem Recht und der "Pflicht, sitt-
liche und religitse Irrtimer zu unterdriicken" (Pius XII.},
z11 18sen. Auch die Konzilserkldrung selbst gibt in Verbin-
dung mit anderen Kirchendokumenten zu erheblichen Zweifeln
Anlass, wenn sie daran festh&lt, dass "die iliberlieferte ka-
theclische Lehre von der moralischen Pflicht der Menschen
und der Gesellschaft (!?) gegeniiber der wahren Religion und

der einzigen Kirche Christi unangetastet” bleibe.

Es handelte sgich stets nicht nur um eine "moralische", son-
dern um eine zugleich rechtliche Pflicht, von der die Kir-
che in diesem Zusammenhang ausging. Insofern wirkt es be-
dngstigend, dass sich bis heute in der Sammlung ihrer amt-
lichen Lehrverkindigungen der Brief Pius IX. an den Minch-
ner Erzbischof findet, in dem der Papst Uber seine Kirche
sagt: "Sie muss mit peinlicher Sorgfalt alles entfernen und
ausmerzen (?!), was gegen den Glauben ist oder dem Seelen-
heil irgendwie schaden konnte." Solange dieser Text nicht
annulliert wird, bkleibt der Ausschliellichkeitsanspruch der
Kirche von jener Bedrohlichkeit, die Karl Jaspers zu dem
Ondit veranlasste, dieser kirchliche Anspruch sei "standig
auf dem Sprung, von neuem die Scheiterhaufen fir Ketzer zu
entflammen®”. An dieser Stelle kann man sich als Christ, der
auBerhalb der Kirche lebt, nicht mehr auf bloBe Fragen oder

Bitten beschrinken. Hier muss man 1im Namen Jesu und der
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Menschenrechte fordern, dass die Kirche den aggresseiven
Zunder solcher Lehrverkiindigungen ein- fir allemal ent-
sorgt. Da Thnen die Versthnung unter Christen erkléarterma-
Ren am Herzen liegt, diirfte Thnen ein papstlicher Feder-

atrich im "Neuner-Roos" nicht allzu schwer fallen.

Pin ehrliches "Toleranzedikt™ des Papstes hidtte in vieler
Hinsicht heilsame Folgen: Fs wire nicht nur ein wichtiger
Beitrag zum Frieden zwischen unterschiedlichen Glaubens-
richtungen. Moglicherweise wltrden sich auch innerhalb der
Kirche Tiiren &ffnen fir einen Windstol des heiligen Geis-
tes, der bekanntlich weht, wo er will, und theclogisch-
dogmatische Engflihrung auf Dauer nicht vertrégt. Fallt in
kirchlichen Kreisen wirklich niemandem auf, dass es bei den
frithen Christen nicht nur die Gabe der Heilung, sondern
auch die Gabe der Prophetie gab, von der das Evangelium
mehrfach berichtet? Und dass der prophetische Strom mit
ganz wenigen Ausnahmen nie mehr innerkirchlich, sondern nur
mehr extra muros auftauchte - und dort dann mit Feuer und

Schwert verfolgt wurde?

Immerhin schrieb kein Geringerer als Karl Rahner ein ganzes
Traktat iber die Moglichkeit von "Privatoffenbarungen”.
"pPrivat" deshalb, weil sie nicht von der Amtskirche kommen,
die wvon Offenbaruhgen aus der gottlichen Welt nichts mehr
hilt. Vielleicht deshalb, weil sie auch hier einen Aus-
schlieRlichkeitsanspruch geltend macht, in diesem Falle
nicht nur gegentiber den Menschen, sondern auch gegeniiber
dem Gottesgeist? Kann man sich im Ernst vorstellen, dass
Cott seit 2000 Jahren schweigt, obwohl Er sich zu allen

Zeiten durch Prophetenmund offenbarte?

Fs gibt viele Menschen, die davon Uberzeugt sind, dass auch
heute wieder ein Prophet, dieses Mal in Gestalt einer Frau,
unter uns lebt, durch den ein gdttliches Offenbarungswerk

und eine weltweite urchristliche Gemeinschaft entstanden
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ist. Wer hier ungl&ubig abwinkt, sollte dies nicht ohne ei-
nen neuerlichen BRBlick in Thr bereits mehrfach zitiertes
Buch tun. Unter dem Kapitel "Zweifel und Glauben" schildern
"Sie anhand von Kierkegaards Gleichnis vom Clown und dem
brennenden Zirkus die Situaticon des Glaubigen, der die Feu-
erwehr alarmiert und verlacht wird, weil man ihn in seinen
Clownsgewdndern nicht ernstnimmt. In Threm Text symboli-
siert der Clown den Theologen. Vielleicht sollte man ihn
wenigstens filir einen Moment mit der Gestalt eines Propheten
vertauschen. Dann wiirde Ihr Wort "von der lastenden Unmdg-
lichkeit, die Schablonen der Denk- und Sprechgewchnheiten
zu durchbrechen” (8.18), in einer neuen Dimension aktuell.
Die "ahnungslosen Doérfler"”, denen der Clown in Kierkegaards
Gleichnis begegnet, wiren dann die ahnungslosen Kirchenleu-
te, denen der Prophet gegenubertritt; Seine Offenbarung wa-
re im "Dilemma des Glaubens” nicht schwdcher als das Dogma
des Theologen, denn, wie Sie so treffend schreiben: ".

wie sehr sich auch der Unglaube... gerechtfertigt fihlen
mag, es bleibt ihm die Unheimlichkeit des 'vielleicht ist
es decch wahr'. Das 'vielleicht' ist die unentrinnbare An-
fechtung, der er sich nicht entziehen kann... Der Glaubende
wie der Unglaubige haben, jeder auf seine Weise, am Zweifel
und am Glauben Anteil, wenn sie sich nicht vor sich selbst
verbergen und vor der Wahrheit ihres Seins. Keiner kann dem

Zweifel ganz, keiner dem Glauben ganz entrinnen.” {5.23 f)

In diesem Glaubensdilemma standen die Menschen immer wie-
der, wenn ihnen ein Prophet begegnete. Meist verhielten sie
sich ablehnend, vor allem die Prisster der jeweiligen Zeit.
Sie haben die Traditicon im Sinne, die Propheten hingegen
die Revolution, weshalb sie den Priestern von Natur aus su-
spekt sind. Sogar als der Sohn Gottes auf Erden erschien,
dnderte sich daran nichts - genauso wenig wie spdter, als
erleuchtete Minner und Frauen, Mystiker und Visiondre das
dogmatisch verfestigte Glaubensgebidude der Kirche zu er-

schiitttern drohten. Vielfach erging es ihnen so wie 1in Dos-



- 13 -

tojewskis Novelle "Der GroBinquisitor” dem wiedererschiene-
nen ' Christus, zu dem der mittelalterliche Kirchenfirst
spricht: "Wir haben deine Tat verbessert und sie aul das
Wunder, auf das Geheimnis und auf die Autoritdt gegrindet.
Und die Menschen freuten sich, dass sie wieder wie eine
Herde geleitet wurden... Warum bist du denn jetzt gekommen,
uns zu stéren? ... Wir sind schon geit langer Zeit nicht
mehr mit dir im Bunde, sondern mit ihm, schon acht Jahrhun-—
derte lang. Acht Jahrhunderte ist es her, dass wir von ihm
das annahmen, was du unwillig =zurickwiesest, Jene letzte
Gabe, die er dir anbot, indem er dir alle Reiche der Erde
zeigte: Wir haben veon ihm Rom empfangen und das Schwert des
Kaisers und haben uns selbst als die Herren der Erde, als

ihre einzigen Herren erklédrt...™

So éhnlich kénnte es auch sein, wenn ein neuer Prophet Uber
die Erde geht, der Uber alle Dogmen und Riten hinweg auf
die verschiittete Lehre Jesu zuriickkommt, aber vom Papst ig-
noriert wird. Vielleicht wird er bedrohlich abgefertigt wie
der wiedererschienene Christus in Dostojewskis Novelle;
vielleicht wird er verlacht wie der Clown in Kierkegaards
Gleichnis, der nach der Feuerwehr ruft. Der Zirkus brennt
und die Rettung wire méglich, wenn man dem Alarmruf glauben
wirde. Halt man solche Rettungsrufe aus der gottlich-
geistigen Welt auch heute nicht fur schlechthin unméglich,
misste auch ein Skeptiker die Sache priifen, wenn er die Ri-
siken einer solchen Priifung und ihres Verzichts gegeneinan-—
der abwidgt: Priift er und findet dabel nichts Prophetisches,
kann er sich wieder zuriickziehen und hatte - auber ein we-
nig Zeit und Energie = nichts verloren. Prift er hingegen
nicht und Prophetisches ist tatsidchlich vorhanden, hitte er

durch den Verzicht auf die Priifung alles verloren.

Bls Kostprobe des prophetischen Alarmrufs fir unsere Zeit
darf ich Ihnen den Text "Die groBen kosmischen Lehren des

Jesus von Nazareth an Seine Apostel und Jinger, die es fas-
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sen konnten" beifiigen. Es handelt sich nur um einen kleinen
Ausschnitt eines groBfien Offenbarungswerkes, 1in dem die
Menschheit vieles ilber die Entstehung der Erde und des Le-
bens auf unserem Planeten erfahrt, flber die Zusammenhinge
von Geist und Materie, von Koérper und Seele, von Gesundheit
und Krankheit. Und nicht zuletzt wird vieles Utber das Leben
und die Lehre des Nazareners offenbart, was im Lauf der
Jahrhunderte untergegangen 1ist. Der Gottesgeist stellt
richtig, was Uber Jesus von.Nazareth Falsches gelehrt und
zum Teil verschwiegen wurde. Es schildert auch, wie Jesus
die Tiere liebte. Die Offenbarungen geben Antworten Uber
den Sinn und Zweck unseres Erdenlebens, Uber die wahre Be-
deutung der Erlésertat Jesu, Uber die Gultigkeit des Geset-
zes von Saat und Ernte, Uber die Art und Weise des Weiter-
lebens der Seele nach dem Hinscheiden des Leibes, Uber die
kommende %eit der Menschheit, das entstehende Friedensreich

und vieles andere mehr.

Ich weiB nicht, ob dieser Brief zu Ihnen "durchkommt". Wenn
Gott will, wird dies geschehen, und Sie koénnen dann selbst
entscheiden, was Sie von meinen Fragen halten und vor al-
lem: ob Sie die Méglichkeit einer neuen Gottesprophetie

ernsthaft prifen wollen.
Ich wiinsche Thnen bei dieser und allen weiteren wichtigen
Entscheidungen Ihres Lebens Gottes Segen und die Fihrung

Christi.

In diesem Sinne grife ich Sie als Ihr Bruder in Christus.



