Gaiker, Der deutsche Jagdzwang auf dem Priifstana

falls, e Motwendigkeit ciner UVP-PRicht 15t rudem m
58 Abs 6 LWaldG nornert

Sollte die in Anspruch genommene Fliche noch genin-
ger sein, so unterfallt das Vorhaben bereits micht dem An-
wendungsbereich VTG, Phes witd regelmiBig bel der Er-
richtung von lediglich einer bis zwei Anlagen der Fall sein
Dénn far die Errichtung emer Windenergicanlage wird je
nach Konstruktion cine Fliche von ca. 2000 bis 2500 m’
in Anspruch genommen, Etwas anderes kann natiirfich
dann gelten, wenn zahlreiche neve Zuwegungen notwen-
dip wiirden,

V, Bramdschutzkonzept

I Wald spielt schlieBhich auch der Brandse hutz eine wich-
tige Rolle, Dies gile gerade fiir die trockenen Kiefernstand-
orte im Land Brandenburg. Zwar 1st die Auftrittswahe-
wheinlichkeit van Brinden i Windenergieanlagen (2. B,
Karzelbrand) als sehr gering einzuschitzen. In technischer
Finsicht kénne daher auf die Installation ciner automati-
ohen Loscheinnichtung verschter werden ™

#u beachten sind aber auch die Zielvorgaben der Brand-
und Kataserophenschutzgesetee der Linder = in Branden-
burg des BhgBRGH = die vom Leattnld eines vorbeugenden
Brand- und Katastrophenschutzes peprige and sowie e
Vorschrift des §20 LWaldG, Danach zahlen zum vorbeu-
penden Waldbrandschutz 2. 1. dic Anlage und Unterhal-
cung von Waldbrandschutzstreaten, Waldbrandschuteregeln
oder Lschwasserentnahmestellen. Auch die Anlage neuer
und vor allem breiterer Zuwegungen zu den Windener-
pieanligen = die eme Lufahrt tidr Loscheupe der ortlichen
Feuerwehren problemlos ermighchen - kann hierunter
fallen. Denkbar ist ehenso die Ernchtung oder die finanzi-
elle Beteiligung an einem Waldbrandtrubwarnsystem.
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Dien vorgenannten brandschutzrechelichen Antirierun-
gen wird in der Roegel durch Nebenbestimmungen zut An-
lagengenehmigung Hechnung gecragen

V1. Fazit

Es bleibt festzubialter, dass das Genchmugungsverfahren fir
Windenergieanlagen im Wald anspruchsvoller als fitr Aila-
gen 1m Ofenland st Denn hier kommen rusiczlich zu den
Fragen des Immissionssehutz-, Hauplanungs- und Haum-
ordnungsreches auch zahlreiche neue Aspekte, wie eowi
die  Waldumwandlung ond  Waldfunkeonenkartierung
zum Tragen. Kemestalls fibren die hitheren Anfordlerun-
gen aber zu ciner generellen Unzulassigkeir von Winlener-
gieanlagen im Wald

Trowz der erhohten Anforderungen an das Genehii-
pungsverfahren gilt: Viele Waldbesitzer selen 1 Wind-
encrgieprojekten, die auf die forstlichen Belange Rickscht
nwehmen, echebliches Patential wur Brtragssteigerung th-
rer Unternehmen, Zudem letsten sie so auch einen [heareag
#u einer umweltfreundlichen Energieversorgung. Insofern
lohnt sich die Prisfung, ob der eigene Waldbestand fir eine
Windenergienutzung in Betracht komme. e foarst- vt
artenschutzrechelichen . Hindernuse' sind jedentalls tche
unithberwindbar

W Hinevesse zur Planwng von Windenergicanlagen aufalidstaml -
orten’ hr;.‘l!nﬁdﬁs‘tllrﬂ wan dar ..."J.:- W |r|||.r:|t‘.|.'|.t|.|:" iler '['Lr Lai-
werslautern, 5.5

Vi Getetz uber den Brandschutr, die Fllfelemrang wnd der Kata:
strophemscliite des Labden Beandenbury  (Hrandenburgiachas
Beand- und Ksrmrophenchutzgesees — BhgBRG) v b e W
(GVREL0L, [N 049, 5 1), gelindeet durel Art, 5 des Grederzes
v 20,9 2008 (GVBLTAOS, [Ne 12], 8, 204, My,
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Der deutsche Jagdzwang auf dem Priifstand des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Christian Sailer

i Spimgei-variag 2012

Es ist etn tmposantes Bild, wenn die Grolle Kammier des Cerighits-
hinfs zwr mindlichen Verhandlung i dent Gerichissagl einzreli— cine
Armada vaie 17 Rickiern, 3 Ersatznchtem wtd dem stellverrretenden
Kanzier, Am 30. 11, 2011 geschak dies zu einer eineinhalbstind:-
gen Virhandlung iber die bedeutsame Proge. ol siclh ein deugscher
Grundstiickseigentimer dagegen weliten frarm, dass e von Geselzes
wegen Fwangsmitgled einer Jagdgencssenschaft ist und dadurh die
[fapd arech gegen seinen Willen auf seinem Grunastick duldes sas.
[as Bundeseerwaltungsgericht wnd das Bundesverfassungsgenchi
hatten vin Abaehrrechs verneint und die 3. Sektion des Ceemshrshafs
war ihirer gefolge.* fetzt uberpruft die Grofie Kammer diese Entsthed-
dunger, Mit dem Ulrtel {57 niche vor Mitte 2012 =u wechnen.’

l. e Ausgangslage

[ass eine Scktion des Buropaischen Genichishols fiir Men-
schenrechte den dewtschen Jagdawang uncmpgeschranke
billigre, lisie vor eimem lahr cimge Verwunderung aus.

echoanwale Dr Chtistan Sailer,
Marktheidenfeld, Dewstichland

SehlieBhich hatee der Geeichtshof i Fall von Japdgegnern
aus Prankreich judiziere;  Kleine Eigentiimer dazu zu ver-
pflichten, das Jagdrecht quf ihrem Land zu fbereragen, da-
mit Driree davon einen Gebrauch machen, der den Uber-
zeugungen der Eigentimer vollig widerspricht, erweist
sich als unverhilmismadige Belastung, die niche durch
den 2weiten Absatz ven Art. | Zusatzprotokoll gerechtfer-
tigs ist. Folglich st diese Vorschrift verletge™® Fast wort-
glech formulierte der Gerichtshof im Fall emmer Jagdgegne-
i aus Luxemburg.? In beden Fallen stelle der Gericheshod
im Wesentlichen auf den Eigentumsschutz aby, verbindet

1 BVerwG, Beschl v 1442005 — 5 € A, MNwE, 924,
BVl Beschl v 13122006 (2. Farmmet . Ersten Senats) —
| Bl 2084205, Nall 2007, 1998

2 Ut v 20,1201, Hetrmann
whwerde PMr R L

3) Mitzeilung dey Geriches

4 Lt v 29 4 1999, Chaudgnou w, i o Frarkrsach, Tndivicdualbe
schwerds NE, 23088/%4 woa,, W] W19, AR, Bl 5

) Uit 1007 2007, Schaeider ) Luxamibueg, [niavidualbeschweedes
se, 2113704, Rdor. 51

[3entsehlacd, [ndividualbe-

&1 Springer



166 Nuld (2012; 34;165-168

diesen aber mit den {ethischen) JUberzeugungen™ des be-
rroffenen Grundsticksegentiimers, weshalb er es niche fiir
erforderlich hilt, die Beschwerden noch gesondert unter
demt Gesichtspunkt des Art. % EMRK zu pritfen, der | das
Recht aul Gedanken-, Gewissens- und Rebponsirethenr”
gewsihrlester”

Im Gegensatz dazu verneinte nun der Genichtshof die Ei-
gentumsverletzung fir deutsche Verhihmisse, indem er die
HRegicrungsmemnung yzur Kennimis” nahm, dass .die be-
sondere Situation Deutschlands als eines der am dichtesten
besiedelten Linder Mitteleuropas es erforderhich mache, die
flichendeckende Bejapung aller gecigneten Flachen zuiu-
lassen,"? [Dieses System ser jdurch das Allgemeiminteresse
und dus jagdbezopene Interesse hinreichend begrander ™
Insefern ser die Situation anders als in Frankreich und Lu-
xemburg, wo der Gesetzgeber nicht von einer ausnahinslo-
gen Beagung aller Grundstiicksflachen ausgehe * Auch emne
Verleteung von Art. 9 EMILK scheide avs, weil ein Eingriff
nach Art. 9 Abs, 2 perechtfergt ist, da er aus den oben
dargelegten Grinden in einer demokravschen Gesellschatt
notwendig st fur die oftenthiche Sicherhen, zum Schuts
der Offentlichen Gesundhent und 2um Schutz der Kechte
anderer

Damit waren die Argumentanionsielder fur die mund-
liche Verhandlung vor der Groflem Kammer vorgezech-
net: ey Wechtsvertreter des deutschien Beschwerdefihrens
verwahrte sich dagegen, Zwangsmargliedschaften in deut-
sehen Jagdpenossenschaften konventionsrechthoh anders 2u
behandeln, als Zwangsmitglicdschafien m Frankreich und
Luxemburg, Auch an Deuischland gelbe oo von Gesetzes
wegen jagdfreie Raume. Auch die Gewsssenstrethen Lisse
den Jagdzwang michr zu, wenn ein Eigentumer aus ethi-
schen Gritnden die Totng von Tieren aud seinem Grund-
stiick ablehne, Dempgepeniber machte die Prozessvertrete-
rin der Bundesregierung das deutsche Reviersystem zum
Malistab aller Dinge, dem sich der Exgentumsschute und
day Gewissen beugen musten. !

Meoe Aspekte brachten eimige Fragen von Semen des
Gerichts. 5o wollte Rachtenin WNullberger (Dewtschland)
wissen, wie sich die im Zuge der Foderalismusreform in
Are 72 Abs, 3 GG geschaffene Befugnis der Bundedinder
auswirke, das Jagdwesen abweichend von der Bundesge-
setzgebung wu regeln. Konne dies niche das gesamite bashe-
rige System des deatschen Jagdrechs gefihrden, fragee ae.
AubBerdem wollte sie wissen, was die Bewepgrunde des Be-
schwerdefihrers sind: Ob er sich nur gegen die Jagd zls ge-
sellschaftliches Ereignis {soctal event™) wende oder gegen
die Thrung von Tieren schlechthin. Und Richter de Albu-
guergue {Portugal) wellte die Frage m den Raum, wie sich
der Tierschutz, der neverdings im deutschen Grundgesetz
als Staatsziel verankert ist, auf die Position der Bundesregie-
rung und ihr Festhalten am Reviersystem auswitke, =

Der Schwerpunkt der miindlichen Verhandlung lag anf
dem Eigentumsschute.™ Deshalb sel nachfolgend noch e
niges zum Schutz der Gewissensfreiheit vnd zum Tier
schure ansgefiht

IL. Jagdewang und Gewissensfreiheit

1, Das Bundesverfassungsgenicht meint in seiner Entschei-
dung, di¢ Gewissensfreiheit des Beschwerdefithrers sei je-
denfalls ,micht schwerwiegend betroffen”. Es beruft sich
darauf, dass die Entscheidung, ob auf seinem Grundstick
gejagt werde oder nichr, gar nicht mehr von thm selba
zi treffen sei, sondern bereits vom Gesetegeber getroffen
wurde; der das Jagdrecht vom Eigentum getrennt und auf
die Jagdgenossenschaft ithertmgen halbe " Ist das niche eine
juristische Verrenkung, die an der Realitat vorbeigeht? Die
Ubertragung dés Jagdreeches fibet doch niche noe dicew, dass
der Grundstiickseigentimer micht mehr selbst jagen kann,
sondert auch darw, dass er nicht mehr sagen kann: ,Jch
will nicht, dass hier gejage wird”, denn gar Jagd ist nun dic
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Jagdgenossenschatt berechnge, deren Akrivititen eranfsei-
nem Grundstick dulden muss.

Wenn dic Duldungspflicht eines Grundstiickseigentii-
mers die Benutzung setnes Grundscicks fur bestimmie
Taugkesen bernhaltet, muss damit keineswegs nur das Ei-
gentumsrecht betroffen sein. Wenn es beispielaweise durch
die Benutzung des Grundsticks za giltigen Tnumissionen
komimt, ist neben dem Eigentumsrechr auch das Grund-
reche auf korperliche Unversehrihew beeroffen, Wenn bei
der Benutzung die Provassphiire des EigentGmers ausge-
spaht wird, ist auch sem allgemeines Personlichkeitseecht
betroffen, Und wenn die Grundstiicksnutzung zum Zwe-
cke der Jagd erfolge, obwohl der Grundssicksengentimer
das Toten von Tieren aus Gewisensgrinden ablehnt, isc
auch sein Grundreche aul’ Gewissensfrethesr betroften,
Welche Abwehrrechte Duldungspthichten anslisen, be-
msst sich atets aus der Perspektive des Duldunpsptlichtigen
und nicht aus der Perspeksive des Eingriffsberecheipten, '
Alsa muss im vorliegenden Fall gepriaft werden, ob die
Emschrankung der Gewissenstresheie des Grundstiicksel-
gentiimers mit der Europiischen Menschenrechiskonyen-
tion vereinbar iat

2. Die Kammer nizchre daont kurzen Prozess und waschie
das Problem mit dem oben ziterten Hinweis vom Tisch,
dass der Eingritf notwendig ser .t the interest ol publi
afety, for the protection of public health aned For the pro-
rection of the tights of othees for the reasons sec ahove 5o
paragraphs 48 to 35 above), It follows chat there has been
no vaolatton of the applicant’s rights wnder Article @ of the
Convengian ™'

Dach aus den genannren Austuhrungen des Gerewehts er-
sibt sich nsche, inwaefern der Eingriff in die Gewlssenslrer-
Rr:u des Bewhwerdeluhrers aus deen in Ace, 9 Abs, 2 EMILK
genanuten Grunden notwendig sein soll: Es st ledighch
van den Allgemeninteressen”™ der Landwirtschate, Las-
deskuliur, artenreichen vnd gesunden Wildbestands die
Foede und davon, dass Deuschland der dicheest besiedelte
Raum Mitteleurapas se: und deshalb fachendeckend bejagt
\l'l:rdfll TILESSE,

Wenn die Gralte Kammer der Berufung des jagdunwilli-
gen Grundstickseigentitmers mcht bereits aus Griinden des
Eigentumsschutzes stattgnbt, muss ste also die Novwendig-
ke des Eingrifts in seine Gewissensfreiheic grindlhich pril-
fen, was bei der Sekuonsentscheidung fakcisch uneerhlieh.
Die Norwendigheitspritfung wird in der Rechesprechung
des EGMR als Verhilensmialigkeuspritfung verstandean,
Zwischen den MNachtmlen des Eingriffsbetroffenen wnd
dem Gewiche des it dem Einpraff vertolgten Zieles, muss
vine . fair balance” bestehen.” Eine Orientierurng an den
Emgriffsmielen ergubt die fur die Notwendigkeitspritfung
gem. Art. 9 Abs. 2 EMREK zu stellenden Fragen: Wo wiinde
die affentliche Sicherheit” gefihrder, wenn der Beschwer-
defiihrer von der Jagdpfliche befrett wiirde? Inwictern wiite
durch all dies die ,offenthche Ordnung”, die |, Gesund-

6) EGME v 2941999 (Fi. 4, Rdnrl 125; EGMRE v, 10.7.2007
(Fr.3), Radne: 51

| EGMIL (Fo, 23, Rdne 30 (michtamtliche Uberseozeng aus dem
Englischen: Quelte: Bundesminiscerium der Justiz)

2 EGM (Fn. 2), Rdnr. 54

% EGMRE (Fnl %), Rdnr 54

1 EGMR (Fo 2 Bdor. 87

In \-'Hi_h:q'_!:."-"\l;: wwe echrooe int A BECHIL A ERVYFleaders Pross/ Mu e
madia/ Webcass +of+publictheanings?

170 Wil oo wewew echrocee ant/ EOHROENS Header/ Press/ & Te-
media/ Webcastvraol+public thearings/

13 Vel den Verhandhungsveriauf auf hetpsdfwwwoeche cog it/ BCHR ¢
EN U Header/ Press! Multmedia WehentHof-public-thearmgss?

143 BVerfG {(Fr. 1}, Radnr, 25

157 Papcher, Grundrechee als Abwehrreches, 2003, 50 16%,

16 EGMR (En. 2), Rdnr, 87

170 Vgl zu dieser Rechtiprechungspracis Grabenoartes, Buropaische
Menschenrecheskonvention. 4 Aufl., § 18 Rdar, 151,
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heie® oder die Maoral” gefihrdet? Und was den Schutz
der Rechre und Fretheiten anderer’ anbelangt, lavtet die
Frage; Gibt es gin Recht, akkurat aufden Grundstiicken des
Beschwerdefiihvers zu jagen? Und selbst wenn: Warde dic
Einschrinkung des Jagdrechts um sinige Hektar so schwer
wiegen, wic die Annullierung der Gewissensentscheidung
des Beschwerdefithress?

Bei jedemn einzelnen Rechtferngungsgesichuspunkt kame
dier Grundsatz der Verhilinismalhigkeit ins Spiel. Der Ein-
grifl miisste 10 cinem angemessencn Verhalinis'" zu dem
damie verfolgren legitimen Ziel stehen. Nimmt man die
Eingriffsharnieren des Art 9 Abs. 2 EMRK cnst, dann
kann die von der Konvention geforderte Wi balance™ nur
so aussehen, dass man den Beschwerdefiuhrer von der Jagd-
phicht befreit und das Jagdrecht der Genostenschatt insao-
weit sinschranke, denn dadurch entsteht offensichtlich kein
weesentlichier Machted) fur die in Art 9 Abs 2 penannten
Hechrsguter

3 Jem kann man auch nicht, wie es die Kammer-
eritscheidung des Bundesverfassungsgeriches tut, entge-
genhalten, dass durch eine salche 1m Einzelfall erfolgle
Frestellung von der Jagd die am Hinblick auf die Jagd
ibergreifende Orduung der Eipentumrechte m Frage ge-
stellt werde, weil auncli andere tirundstuckseigentivmer sich
darin auf eine emsthafte Gewissensentscheidung fir den
Trerschute berulen'® kbnnten, und dass das  ener partiellen
Eandiihrung o des Parzellenjagdrechis” plechkime, wo-
mit die ,, Bigentums- wad Hegeordnung” des Jagdrechis ge-
Cibrder witrde.”

Ay Zunachst kann man schon micht ohne welcres un-
terstellen, dass die Anerkennung der Gewissensentscher-
dung des Deschwerdefuhrers zu ciner Kettenreakton sol-
chen Ausmalies fihren witrde, dass das buhenge Svstem
der Hepagung in Japdgenosienschalten gusammenbrechen
witrde, Per Einwand des Bundesverfassungsgerichts erfolgt
ohne empinsche Daten und ist rein spekulany. Schon des-
hall kann er nicht zur Grundlage der Entschesdung ge-
macht werden, ob der beim Beschwerdefuhrer eriolgende
Crundrechtseingniff durch Gewihrung emer Auvsnahme
vermieden werden kann

by Selbst wenn die Gewissensbedenken des Heschwer-
defishrers ansteckend witken awiirden und emne Vielzahl
anderet Cirundstiickspigentumer ebentalls aus Gewissens-
grimmden die Jagd shlehnen und die Eatlassung aus jhren
Jagstgenossenschaften verlangen kénnten und dadurch das
deutsche Reviersyitern bundesweir oder regional niche
mehr aufrechrzuerhalien ware, ware dies kein konventi-
ansrechtlich haltbarer Einwand gegen die Durchsetzung
des Konvenconsrechts des Beschwerdefithrers aus Arr. 9
EMIK. Es entstiinden aucl dadurch keme Verhilmisse,
aus denen sich Eingriffsvoraussesrungen nach Art. 9 Abs 2
ergiben,

a4) Dics ile zunschst fiir die Rechte und Fretheiten an-
derer” in Gestalt japdwilliger Grundstickseigentiimer, auf
die das Bupdesverwaltungsgenicht Bezug nimme ™

Die Ausiibung der Jagd ist kein sriginires Konventions-
recht, sondern Ausfhuss des Eigentumsrechts gem. Arc |
Abs. 1 1. ZP dessen Benutzung nach Arc | Abs. 2 pesctz-
ligh geregelt werden kann, Wenn der CGesetzaeher wirklich
EEZWUNgEn Wire, tine neue jagdrechtliche Ordnung ein-
zufithren, stinde er vor der Frage, welche Schurgpflicht fir
ihn schwerer wiegt: die Achtung der Cewissensfretheit der
Japdunwilligen Grundstackseigentiimer oder der Schutz
der jagdwilligen, in einer Jagdgenossenschaft zusammen-
peschlossenen Eigentimer

Der dentsche Gesetzgeber hat hiet 2inen groBen Spiel-
ravm, um das Konventwonsrecht der "[ag:ium-n]]:yj:n Jus
Art, 9 EMILK wu wahren, Da das Reche zu jagen, niche
purm Wesensgehalt des Grundrechts aus Art. 14 GG gehore
und deshalb dem Gesetzesvorbehalt gem. Art. 14 Abs. 1
S 2 (G unterhegt, kann der Gesetzgeber, wonn die Aus-
b der Jagd im Reviersystemn nicht mehr moghch st
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dem Rechnung tragen und ewn andercs System einfiihren
oder die Jagd sogar ganz abschaffen. Mg Eigertumsgarin-
wie der dentschen Verfassung gebietet nach der Rechespre-
chung des Hundesverfassungsgenichts nicht, jeinmal ausge-
saltere Rechtspositionen fiir alle Zukunft in ihrem Inhakt
unangetastet zu lassen . Selbat die viillige Deseitigung bis-
her bestchender, durch dic Eigentumsgarantic geschiitzrer
Rechmpositionen kann unter bestiminten Voraussetungen
sulissig semn”, wenn dies .durch Grinde des dffentlichen
Interesses und der Beachtung des Cirundsarzes der Verhiilt-
nismafligkeit gerechttertigt” pse. 0

Diese . affentlichen Interessen” wurden in Form einer
sunchmenden, gewwssenshedingten Ablehnung der Jagad
durch Grundstickseigentiimer als Zawvangamitglieder von
Jagdgenossenschaften entstehen und wiren die Folge der
Ausiibung des hochrangigen Menschenrechts aus Art, 9
EMREK, das durch hohere Emngriffshiieden peschiiezt 15t als
das Eigencumsrecht des Are 1 AP Wilrend die Aus-
gestaltung und Inhalesbestimomung des Bigentums bereis
durch jedes plausible Gffentliche [nteresse gerechtfortige ist,
it eine Finschrankung der Gewissenstreihert nur s e an
Art. 9 Abs, 2 EMILK genannten Grinden zulisig. 2a dhe
Jechte Driteer™ dem Ciesevzesvorbehalt.des Ak, | Aby, 2
1 7P in Verbindung mie dem gesetzgeberischen Brmessen
des nattenaten Gesetzgebers unterliegen, der dax Jagelrechs
cinschranken, ja sogar ganz beseitigen kann, werchen dhe
Jagdrechie Dnteer gegenibier der Cewissenstresheit japd-
unwilliger Grundstickseigentlimer zuriick.

Uras gile auch fiir das Interoise der Landwirre an ewer
von Whldschiden ungestarten Grundseiicksnutzung, dem
das jeteige Reviersyseemn diene ¥ Hierzu ist zunachst fest-
sustellen. dass Art. 14 GG aine von Wildeieren unbehellipee
Grundstucksnutzung nicht gewiheleiseet, auch niche unter
demn Gesichrspunke des | Nachbarschutzes”, Abgzesehen di-
von, dass filr den Wildwechsel von emnem Cirdndsrick it
snderen kein Crundstiickseigentiimer hatter, weil siemand
Starer 15t (solange er niche das Wild auf seinem Crundstiick
hesonders nuezt), besteht Nachbarschutz sgrundsirelich”
nur, sowett thnoder Geserzgeber auch normiert bar™ Ui
selbst wenn es emen solchen Schutz gibe, stinde or jeden-
falls unter Geserzesvarbehalt und kinnte deshall ebenso
wenig wie das Jagdreche cinies Grundseickseigentumers die
Gewissenstreiheir Jagdunwilliger zuriickdrangen. Allen-
flls wire, wenn wirklich gine Kollision bestiinde, eing ge-
serzgeberische Ausgleichsregeluny 2o treffen, um iie Cie-
wissersencscheidung 2u respektieren und etwaige Schiden
zu regulieren, was nach dem jetat peleenden Japdrecht be-
reits vorgesehen ist (§§ 2911 BlagdG).

bby Auch die anderen Einwinde gegen e Beach-
rung der gewissensbedingten Ablehnung der Jagd durch
Grundstiickseigentiimer, nimlich die Inceressen der Lagd-
wirtschaft (hier niche als Rechse Einzelner, sondern als
afenthicher Belang) und das [nteresse an emem arentel-
chen Wildbestand, ™ wirden miche greifen, wenn infolge
des Uberhandnehmens siner solchen Ablehnung die Auf-
rechrerhaltung des hisherigen Reviersystems nicht mehr
moglich ware., Diese Intaressen sind nicht mit den Belan-
gen der dffentlichen Sicherheir und Ordnung 1.8, v, Are. 9
Abs. 2 EMRE gleichzusetzen. Sclbst wenn der artenrei-
che Wildbestand und dic Ineeressen der Landwireschalt
bei Aufhebung des Reviersystems leiden witrden, wiire
dies keine Rechtfertigung v S.v. Art. 9 Abs. 2 EMILIK
fiir dic Zuruckdringung der Gewissensentseheidung ei-
ner (dann grofien) Vielzahl jazdunwilliger Grundstiicks-
cigeniimer

18 BVerfG (Fno 1), Rdnt 2R,

{9y PWerw G (Fro 1), 120 (1)

201 DerfGE RS, 212

210 WVertG (Fn, 1), Bdnr 17

224 BYerfGE 101, 373

T4y Euerwis (Fn 1), 130 (2) o BVerfG {Fn 1) Hdne I
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ce) Soweit man die Erhaltung eines arterireichen Wild-
bestandes dem Schutr der natiiclichen Lebensprundlagen”
d. Art. 200 GG unterstelle,® it der Gewisensfreiheir der
Japdgepner méghcherweise cin Staatsaiel entgegen, dessen
Breachoung auch i Ralimen des Art. 9 Abs. 2 EMRK not-
wendig sein konnte, denn die Erhaltung ven Verfassungs-
gltern dirfre 2ur offentlichen Grdnung"” gehdren
A 20a GG verlangt, dass die Umwelguter, die fiir das
Uberleben der Bevdlkerung wesentlich sind, in hinreschen-
dem Ausmall erhalten bleiben upd dass das Uberleben der
Tier- utd PAanzenarten gewahrestet wird. Er verlangt je-
doch nicht Hickenlosen Umwelt- und Maturschuiz* Tnsbe-
somddere sagt er nichts wur Art und Weise des Schutzes und
seiner jeweiligen Intenstat, solange micht der Minimalstan-
dard, pewissermalien das | dkologische Exstenzmimmum”
unterschrtien ist,

e Jagd gehor wu diesem Exastenznumimum des MNa-
tarhaushales sicher niche, inshesondere piche in Form e
nes bestimmten Japdsvstems, Wird dieses pegenstandsios,
wedl sich zu viele Grundstiickscigentiimer aus Gewissens-
grinden niche mehe daran halten, ware es moe Are. 204
GO dharchans vereinbar, dic Japd grundsitzlhich einzu-
stellen bewe aul vnerlisshiche Avwsnahmemalinahmen zu
beschrinken, die auch 1m Wege ciner Staatsiagd durch-
gefithrt werden konnten, Eine Kollhision zwischen der ge-
wissensbedingten Einstellung der Jagd und dem Umwelt-
sehutzaniteag ded Are. 202 GO ist somit nicht gegeben,
sadass es verfassungsrechtlich nichr haltbar ist, die Ge-
wissensentscheidung eines oder vicler Grundstiickseigen-
tlmer mit Ricksscht auf diese Staatsnelbestimmung 2u-
risckzpweisen.

Im Ubrnigen durt daran ennnert werden, dass das Jagdge-
nossenschaftssvstem im 19, Jahrhundent emgefithrt wurde,
um die pach Abschaffung des lagdmonopols des Landes-
herrn sich avibreende vngéordnete Bavernjagd 2u reg-
lementieren,™ und dass der sich daraus entwickelnde fla-
chendeckende Jagdewing auf okologischen Vorstellungen
basicrr, die inzwischen von internationalen Fachleuten, wie
z. . Josel H. Reeichholf, bestritten werden. Sie wewsen da-
rauf hin, dass eine nacirliche Populanonstegubierung ein-
trict, wenn die Jagd austalle

1. Japdewang und Tierschutz

In diesemn Kontext wird die Frage des portugiesischen
Fichters fiach dem im deutschen Grondgeserr veranker-
ten Staatsziel Tierschuz von Bedewtung. Wie nachhaliig
dieses Staatsziel gement ist, ergibt sich aus der amtlichen
Begriindunyg der Verfassungsanderung: . Die Aufnahme
eines Staatsziels: Tierschutz trigr dem Gebot cines sitt-
lich werantworteten Umgangs des Menschen maut dem
Tier Rechpung, Die Leidens- und Emphaindungsfihighkest,
insbesonders von hoher emrwickelten Tieren, erfordert
ein ethisches Mindestmall fir dis menschliche Verhal-
ten, Daravs folgt dic Verpflichtung, Tiere in dhrer Mae-
geschipflichkeit zu achren und ihnen vermeidbare Lei-
den gu ersparen ... Die Verankerung des Tierschutzes in
der Verfassung soll den bereirs cinfai:ig:setz]ﬂ:h normier-
tent Tierschutz stivken und die Wirksamken verschiitzen-
der Bestimmungen sicherstellen. Ethischermn Tierschutz
wird heute ¢mn hoher Stellenwert beigemessen. Entsches-
dungen verschiedener Gerichte lassen die Tendenz in der
Rechisprechung erkennen, dwesem Bewusstseinswandel
bei der Verfassungsauslegung Rechnung wu tragen, Dic
Rechtsprechung kann dies abet atpemessen nur vollzie-
hien, wenn der Gesetzgeber den Tierschutr ausdrocklich
10 das Gefoge des Grundgesetzes cinbezicht Durch
das Einfiigen der Worte und die Tiere' in Arukel 204
GG erstreckt sich der Schutzaufirag avch auf die einzel-
nen Tiere, Dem ethischen Tierschute wird damar Verfas-

Sazler, Der deursche Jagdzwang auf dem Priifstand

sungsrang verlichen.™ Durch die Aufnabme der Tiere in
den Schurzaufrrag des Staates sind diese nicht mehr blol
als Teil der | narirlichen Lebensgrundlagen” peschiicd,
wndern ex ,geht um jedes einzelne Tierin selner akiuel-
len Existenz sowie um die MNutzung des Tieres durch den
Menschen". ™

MNach Auffissung des Bundesverwaltungsgerichts kin-
nen sich aus all dem | lediglich Folgerungen fiir die Art
und Wewe der Jagdausiibung ergeben, nicht aber fiir die
Frage, ob Tiere gejagt werden ditrfen oder miissen",™ Pray
Bundesverfassungsgericht balligr dicse apadikiische Aus-
sage” und bleibr eine Bepriinduny ebenso schuldig wie
das Bundesverwaltungsgeriche, Doch wenn das Leben je-
des einzelnen Tieres wnter Schutz steht, darn kann es auch
unter dom Gesichtspunkt einer dem Gemeinwohl ver-
pflicheteten Jagd und Hege™ (BWerfG) nicht euny Abschuss
freigegeben werden, da L Jagd wnd Hege™ keinen selbstin-
digen, uber der Verfasung stehenden Rechefertigungs-
grund zur Tiereatuny bilden, sondern dem Staatsziel un-
tersuordnen sind. Matirlich gl der Schice des eingelnen
Dieres mcht absolue, sondern st gesetrgeberisch auf ge-
menwohlvertrighiche Weise nmausetzen. Das Staaseivl
st ein Tierschutzoptimierungygebot fir den Geseezgeber,
der emmen legistativen Bewrtedungsspaeleaum hae ™ Auch
ber Beruckuchtigung dieves Speeleanms bleibt das Verfas
sungsgebot des individuellen Tierschutaes selion vor ei-
ner gesctzgeborischen Neukonzeption der Jagd nicht ohne
Konsequenzen: Jagdliche Tiertotungen sind von Ver-
fassungs wegen bereits jetzt nure mehr erlaubt, wean sie
nachwesshar aus Skologischen Gronden erfolgen, i die
Notwendighkeiten von Populationsrepulierungen in den
letzten Jahrzehnten mmmer steewiger warden, muoss ein
verfassungskonformes Jagdreche Forschungsprojekee vor-
sehen, in deren Rahmen die Moglichkeir der Selbicrepu-
terung von Wildpopulationen wissenschaltlich erértert
und prakosch getester wird, Dhie Einschrinkung der Jagd
auf das okologisch Morwendige fithre ohne weiteres daen,
dass bereits jetze nur mehr wenige Tiere dem Japdrecht
unterstelle werden divrfen: nur jene, die nach derzeit herr-
schender Memung erhebliche okologische Schiden ver-
ursachen. ™

Sowohl die Erginzung der Verfassung um das Staars-
ziel Tierschuty als auch die nevesten wissenschatelichen Er-
kenninisse dber die Selbscreguliernng des Wildes fithren
dazu, dags das dewesche Jagdrepime niche linger als cherner
Bestandeei] einer ofentlichen Ordnung angeschen werden
kann, deren Aufrechterhaltung gem. Arc. 9 Abs. 2 BEMREK
Einschrankungen in die Gewissensfroithert rechifertipen
konnte, wenn o durch cine Vielzahl von Gewissensent-
scheidungen gegen di¢ Jagd crodieren wiirde.

Damat stehe dem Buropinchen Gemchishol der Wep of-
fen, Jagdverwetgerern zu grlauben, ihre Gewissensent-
scheidung such dann durchzuserzen, wenn sie tm Ender-
gebnis zur faktischen Auflosung des Reviersysems fithren
witrde,
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