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26. Januar 2011

Neutralitéat des Bundesverfassungsgerichts
Sehr geehrter Herr Prasident,

ich bin seit 45 Jahren als Anwalt tatig, seit 17 Jahren auch
fur eine religi6se Mnderheit, die des Ofteren das Bundesver -
fassungsgericht anrief, nicht zuletzt gegen den Rufnord kirch-
licher ,Sektenbeauftragter”, aber auch in religionsverfas-
sungsrechtlichen Fragen, w e beispielswise der Abldsung der
St aat sl ei stungen an die Kirchen (Art.138 WRV). Trotz mancher
ni cht nachvol | zi ehbarer Reaktionen des Cerichts auf sorgféltig
begr indete Verfassungsbeschwerden habe ich mr den hohen Re-
spekt vor dem Verfassungsorgan in Karlsruhe mt seiner welt-
weit einzigartigen Konzeption bis heute bewahrt.

Deshalb hat es mch mt Sorge erfullt, als ich einer Presse-
mtteilung entnehmen nusste, dass der Président des Bundesver -
fassungsgerichts, der Vizeprasident sowi e weitere Verfassungs-
richter eine Delegation der Deutschen Bischofskonferenz unter
Leitung ihres Vorsitzenden Dr. Zollitsch enpfangen, um Uuber
Thenmen zu diskutieren, die in hohem MalRe weltanschaulich auf-
geladen sind und die Interessen der Kirchen ebenso wie die
Recht sprechung des Bundesverfassungsgeri chts ber dhren.



Wenn ich mr vorstelle, dass die fur Art.4 zustéandigen Verfas-
sungsrichter, zum Teil engagierte Katholiken, mt den Bischo-
fen Uber ,die Zuordnung von Staat und Kirche vor dem Hinter-
grund aktueller 1|aizistischer Bestrebungen® reden, und dies
noch dazu hinter verschl ossenen Turen, kann ich kein gutes Ce-
fahl haben. Da | asst es sich doch beim besten WIllen gar nicht
ver nei den, dass auch Meinungen ausgetauscht werden, die schon
nmorgen in konkreten Verfassungsstreitigkeiten von ausschl agge-
bender Bedeutung sein kodnnen. Bei allem Respekt vor den Far-
bunt er schi eden zw schen roten Roben und viol etten Chorméntel n,
es lasst sich die CGefahr nicht ausschlielen, dass bei allzu
i ntensi ver Konmuni kati on di e Farben inei nander Ubergehen: auch
Ver fassungsrichter sind nur Menschen, deren Uteilsfindung
nicht imluftleeren Raum stattfindet, sondern von persénlichen
Er f ahrungen, Erl ebnissen, Gesprachen und auch Vorurteilen ge-
pragt ist. Manche Passagen, z.B. der Osho-Entscheidung, kann
man sich kaum anders erkl aren, ebenso we z.B. manches in der
Ki rchenst euerrecht sprechung des Cerichts.

Und was sagt wohl ein Verfassungsrichter, wenn der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz seine Besorgnis &aufRert, dass
die staatliche Subventionierung der Kirchen neuerdings auch
mt verfassungsrechtlichen G Unden angegangen w rd? Wrd er
nur mt den Achseln zucken oder ihn beruhigen, dass eine Ver-
fassungsbeschwerde, die dies versuchte, vor kurzem mt dem be-
ruhnten Einzeiler abgeschnmettert wurde, und das GCericht auch
in Zukunft so handel n werde? Besonders |ebhaft konnte das GCe-
sprach dann zu dem Thema ,religi 6se Synbole und Offentlich-
keit“ werden, z.B. wenn die GCesprachspartner der Verfassungs-
richter nachfragen, wie nman in Karlsruhe heute Uber das Kruzi -
fixurteil von 1995 denkt.

Di e Begegnung und di e Thenenstel |l ung waren auch noch aus ei nem
anderen Grunde heikel. Die ,laizistischen Bestrebungen® hatten
ja im vergangenen Jahr vor allem durch das zw elichtige Ver-
halten der Kirche im Umgang mt den Kinderschandungen in ka-
tholischen Einrichtungen Auftrieb erhalten. D e Kirche hat
Ver brechen systemati sch vertuscht, verschw egen und die Tater



vor Strafverfol gung bewahrt und damt neuen Verbrechen Vor-
schub geleistet. Wenn man die Verantwortlichen dieses Vertu-
schungssystem schon durch einen Enpfang beim hoéchsten deut-
schen CGericht adeln will, hatte das Thema da nicht eher |auten
nmissen: ,We steht die Kirche zur staatlichen Rechtsordnung
vor dem Hi ntergrund vati kani scher Schwei gegebote bei Sexual de-
likten?* An der rom schen Orerta hat sich schliel3lich bis heu-
te nichts geéandert.

Sehr geehrter Herr Préasident, als ich die Pressemtteilung |h-
res Hauses vom 20.1.2011 zum ersten Mal las, fragte ich mch

warum si ch das Bundesverfassungsgericht in eine so verféangli-
che Situation begibt. Es kdnnte sogar der Eindruck entstehen

dass sich das Bundesverfassungsgericht UUber alles erhaben
fahlt, auch dber Stilfragen, und davon ausgeht, sich gew sser-
malRen alles |eisten zu kdénnen. Ich nbchte das nicht annehnen.

d eichwohl stellt sich mr die Frage: Wrden Sie demmachst
auch die Vertreter religidser Mnderheiten zu einem Besuch
enpfangen und mt diesen die Zuordnung von Staat und Kirche
vor dem Hintergrund der Diskrimnierung Andersgl &ubi ger durch
kat hol i sche und evangelische ,Sektenbeauftragte® diskutieren?
Werden Sie auch die Verbande der Agnosti ker und Atheisten ein-
| aden? COder gilt die nachste Einladung nun den Bischdfen der
evangel i schen Kirche, obwohl diese &ahnlich wie ihre katholi -
schen Kol | egen nur 30 % der Bevdl kerung vertreten?

Ich hoffe, dass Sie fiur diese Fragen Verstandnis haben. Da sie
von oOffentlichem Interesse sind, werde ich mr erlauben, die-

sen Brief zu veroffentlichen.

Mt freundlichen G UR3en

Dr. Christian Sailer
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